Warszawa, dnia 1 czerwca 2010 r.
XXXX

Warszawa

Prokuratura Okregowa dla Warszawy

Praga Poludnie

ul. Brédnowska 13/15

03 - 439 Warszawa

ZAWIADOMTIENTIE

O przestepstwie Sciganym z urzedu

Na podstawie art. 304 § 1 KPK

Zawiadamiam, ze:

Funkcjonariusze Policji wykonujac czynnosci przez
zatrzymanie mnie wbrew mojej woli w zwiazku z zabiciem przez
funkcjonariusza Policji Mauxella w dniu 23 maja 2010 r. o
godz. 10.40. na Stadionie X, przekroczyli swoje uprawnienia,
dodatkowo podczas zatrzymania skradziono mnie karte pamieci z
nr xx xXxx XXX xXxx (sferia tel. przenoény) na ktérym nagrywatem
cate zdarzenie, m. in. jak ranny Nigeryjczyk wykrwawia sie,
jak Policjant sprawca Smiertelnego postrzatu zachowuje sie i
odchodzi od konajacego cztowieka, jak ludzie oburzeni
zachowaniem Policji zaczeli rzuca¢ kamieniami i innymi
przedmiotami, rzucali w szczegdélnosci Rosjanie, Ormianie i
Wietnamczycy. Pragne postawi¢ zarzut Policji zniszczenia karty
pamieci =z tel. komdérkowego, ktdédra moze stanowié¢ wiarygodny

materiatl dowodowy przedstawiajacy naduzycie wtadztwa przez



Policje. Dodatkowo chciaitbym wskaza¢ na zte traktowanie mnie
przez funkcjonariuszy Policji, gdzie Dbyitem ©ponizany i
traktowany przedmiotowo, np. o ok. godziny 2 w nocy zabroniono
mnie spaé¢ (tym samym na drugi dzien podczas przesituchania o
godzinie ok. 19 miatem zaniki pamieci ze zmeczenia nie mogitem
wszystkiego racjonalnie przestawi¢ w sposéb spdéjny i
logiczny), nastepnie chciatbym podkreslié¢, zZze na komisariacie
wyzywano mnie od Czarnych, bambuséw, albo zwracano sie ty
Murzyn, Babus chodz no tu, pochodze z Kamerunu (dawnej kolonii
francuskiej i angielskiej) tym samym znam angielski, francuski
i polski, podczas catego =zdarzenia ponizania mojej godnoéci
polscy funkcjonariusze byli przekonani, ze nie znam na tyle
jezyka polskiego aby nie zna¢ =znaczenia sidéw. Znam Jezyk
polski na tyle, aby sie porozumieé¢, ale zapamietatem dotkliwe
dla mnie sitowa wypowiadane przez funkcjonariuszy Policji jak
Murzyn, czyli znaczy dla mnie czitowiek zniewolony, Bambus,
Kurwa, Pierdole, Chuj. Nastepnie po =zatrzymaniu Policja nie
pouczyta mnie o moich prawach m. 1in. o mozliwo$ci zZadania
adwokata, zostatem pozbawiony prawa do obrony, mimo iz moja
narzeczona w ciagu kilku godzin od zatrzymania ustanowita
obrohce w mojej sprawie. Trzech  funkcjonariuszy (dwdch
mezczyzn i Jjedna dziewczyna blondynka) prdébowaito skasowad film
Zz nagrania zdarzenia zastrzelenia Nigeryjczyka, nie potrafili
tego dokonaé¢, az w koncu wyjeli karte pamieci, po odebraniu z
depozytu telefonu nie otrzymatem karty pamieci 1 nie udzielono
mnie rzetelnych informacji co sie =z nia stato. Tym samym
Funkcjonariusze Policji popeitnili przestepstwo okreslane jako

naduzycie wtadzy , tj. przestepstwo z art. 231 KK przez

przekroczenie swoich uprawnien, naruszajac w sposdb bezprawny
moja wolnos$é, godnos$é, zabierajac karte z telefonu z nagraniem

obciazajacym Policje 1 sktadajac gtupie =zeznania w ktérym

okreslono duze prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego mnie

czynu, dziatania wspdlnie 1 porozumieniu, rzucaniu kamieni,

czynnej napasci, uzywania niebezpiecznych narzedzi. Jest to



dla mnie bardzo przykre 1 bezpodstawnie, gdyz tylko nagrywatem
cate zdarzenie i1 za to, ze pochodze z Afryki, kradnie mnie sie
film, stawia nielogiczne =zarzuty, poniza na komisariacie i
przed uptywem 48 godzin wypuszcza o 4 nad ranem méwiac Murzyn
jestes$ wolny.

Uzasadnienie

W danym stanie faktycznym o) skutkach prawnych
funkcjonariusze publiczni w dniu 23 maja 2010 r. dziatajac
umyslnie przekroczyli swoje uprawnienia. Bytem $Swiadkiem
catego zdarzenia, gdyz statem kilka metréw od Maxwella i
widziatem jak Nnerwowo Maxwell prébuje cos wyjasnic
Policjantowi (po cywilnemu, Policja gospodarcza) w pewnej
chwili widziatem jak Nigeryjczyk taki zrezygnowany rozklada

rece 1 krzyczy do Policjanta , a teraz mnie zastrzelisz? I

Policjant strzelit* w brzuch Nigeryjczykowi, ktéry nastepnie
szybko sie przewrécit i zaczal krwawié silnie. I w tym
momencie zaczaltem nagrywaé¢, instynktownie wiedzac, ze statlo
sie z1o dokonane przez Policjanta, ktdére trzeba utrwalic.
Widziatem jak Policjant ktéry strzelat odchodzi od Maxwella
lezacego na ziemi tak jak by nie wiedziat co robié¢ nastepnie
zawraca, 1 prdbuje ratowac¢ cziowieka konajacego. Nagrywalem
telefonem catle to zdarzenie. Widzialem rdéwniez Jak tium
niezadowolonych kupcéw Nigeryjczykdw, Wietnamczykdw, Rosjan,
Polakdw Jjest przestraszony i prbébuje wyrazidé stan
niezadowolenia, krzyczac i prdébujac co$ chwyci¢ pod reke dla
obrony wtasnej. Wychowany jestem w kraju, gdzie Policja moze
strzela¢ do ludzi 1 nie zawsze Jjest to dziatanie legalne =z
uwagli na wojne domowg, ale instynkt 1 proces socjalizacyjny
oraz wyniesiona kultura bycia z Afryki podpowiadata, zZe
nalezy sie broni¢ celem ratowania witasnego zycia. I tak byio w
niniejszej sprawie. TLudzie =ze strachu i wécieklosci na
bezprawie witadzy publiczne’ zaczeli rzucad, kamieniami i

innymi przedmiotami w strone Policjantdédw i ich samochoddw.



Uczestnikami zdarzenia byli obywatele rdbznych narodowoéci,
Jjak Rosjanie, Wietnamczycy, Turcy, i Czarnoskoérzy.
Zastanawiajacy Jjest jednak fakt, ze Policja zatrzymanie
dokonata tylko wobec wszystkich Czarnoskérych, natomiast inni
chociaz zatrzymani byli puszczani.

W takim dziataniu dopatruje sie dyskryminaciji rasowe]
jakiej dopuscita sie Policja. Zostali =zatrzymani Czarnoskoérzy
mezczyzni ze Stadionu X lecia i okolic chociaz nie majacy
zadnego zwiazku =ze sprawa 1 zarzutem czynnej napasci na
Policjantow.

Na miejscu Policji i Prokuratury osobiscie wstydzitbym sie
postawi¢ komus$ zarzut karny ktdérego nie popeitniit. Nie rzucatem
kamieniami, nie uzywalem niebezpiecznych narzedzi, nie
dziatatem wspdlnie i w porozumieniu z innymi, nie dokonatem
czynnej napas$ci na uzbrojonych Policjantdw i nie rzucalem w
strone samochoddéw policyjnych. Natomiast postawiono mnie
zarzut z art. 223 kk. Powyzszy zarzut jest maio wiarygodny 1
oparty na faitszywych zeznaniach. Jest mato prawdopodobne, aby
tyle osdéb ktdére zostato wpisane w postanowienie Prokuratora
Okregowego (V Ds. 64/10) z dnia 24 maja mogio mie¢ wiedze o
moim zachowaniu. Zostalem =zatrzymany 1 postawiono mnie zarzut
czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji, gdyz tak =zeznali
Policjanci: S. Figarski, N. Pindel, A. Solisa, %. Augustyniak,
K. Zych, M, Sadio, K. Kotodziejczyk, M. Figos, A. Sasin, W.
Satata, R. Paska, M. Tuszynski, D. Romaniuk, %. Wacko, G.
Zaborski, P. Sternik, K. Lubowiecki, E. Zakry$, M. Krys, R.
Lasota, I. Tuszczynski, M. Adamczuk, D. Sakowicz, &. %azarz,
R. Zalejski, M. %ojczuk oraz w oparciu o material protokotdw
ogledzin radiowozdw. W niniejszej Sprawie jest mato
prawdopodobne, aby wyzej wymienieni Policjanci widzieli co
czynie. Dlatego nie jest prawda, ze materiatr dowodowy pozwala
okresli¢ duze prawdopodobienstwo popeinienia zarzucanego mnie

czynu.



Ocena prawidiowos$ci ustalen faktycznych Prokuratora
uzalezniona Jest od rozwazenia catoksztaitu okolicznosci
mogacych miec¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Jest to
szczegdlnie wazne w procesie poszlakowym, w ktdédrym tancuch
wiazacych sie ze soba poszlak moze by¢ uznany za zamkniety
tylko woéwczas, gdy kazda z poszlak, stanowigca ogniwo tego
tancucha, wustalona jest w sposdb niewatpliwy, 2z wyltaczeniem
odmiennego Jjej rozumienia. W konsekwenciji, brak Jjest wiec
podstaw do przyjecia, ze dowdd z poszlak wobec mnie pozwala na
uznanie winy, poniewaz zgromadzone poszlaki wykluczaja sie.
Tym samym - stosujac okreslong w art. 5 § 2 KPK zasade, iz nie
dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego — nalezy umorzy¢ prowadzone $ledztwo wobec mnie.

Dopuszczenie tutaj w procesie karnym dowodu posSredniego w
postaci poszlaki przez Policje 1 Prokuratora, Jjest rdéwniez
sprzeczne zgodnie ze standardem okre$lonym w art. 6 ust. 1 i 3
lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci.

W imie praworzadnosci i w obronie podstawowych praw ja mam

dosy¢ poniewierania przez funkcjonariuszy. Funkcjonariusze

publiczni dokonali czynu zabronionego =z art. 231 § 1 KK.
Zostatem zatrzymany bez jakiegokolwiek zwigzku z formuiowanym
zarzutem czynnej napasci, Policja zabrata mnie karte pamieci z
filmem ze zdarzenia jak 1 rdéwniez zawierajacym inne osobiste
dane, bylem ponizany, naruszono moja godnos$é odmdédwiono praw do
obrony, zastraszano, nie pozwalano spad¢ stosowano metody Jjak
za UB, a niby Polska demokratyczna i przestrzega praw III
generacji.

Dobro chronione przepisem zawierajacym typ ogdlnego
przestepstwa stuzbowego jakiego dokonano jest z natury
rozlegte. Wskazuje na to jego znamie czynno$Sciowe "dziata na

szkode interesu publicznego 1lub prywatnego". Oznacza ono



bowiem, iz zachowanie sprawcy stwarza zagrozenie dla
jakiegokolwiek dobra ze sfery publicznej lub prywatnej.

Pod pojecie interesu podpada wszelkie mozliwe dobro,
materialne 1 idealne, obecne i ©przyszie, byleby dobro to
charakteryzowato sie jako uznane przez panstwo (wyraznie lub
domniemanie) lub Jjako czynnik wspbditzycia spoiecznego,
interesem publicznym Jjest interes ogdlu obywateli 1lub pewnych
grup spotecznych, choé¢by nie zrzeszonych, a dalej interes
zrzeszeh prawa publicznego, wtadz 1 urzeddédw panstwowych 1
samorzadowych, interes dozwolonych organizacji, czyli interes
zbiorowy organizacji spoiecznej, panstwa lub samorzadu albo w
ogble zycia spoiecznego.

Jako gitdédwne dobro chronione, mieszczace w sobie rdéwniez
interesy, o ktérych mowa, wymieniane Dbywa "...prawidiowe
funkcjonowanie instytucji panstwowej i samorzadu
terytorialnego i zwigzany z tym autorytet wtadzy publicznej".

Na ogd1r powszechnie akceptowane jest stanowisko, 1z pewne
obowiazki funkcjonariusza publicznego wynikaja z same]j istoty
urzedowania. Stanowisko takie wyrazat® niejednokrotnie Sad

Najwyzszy, stwierdzajac: ,,Dla istoty przestepstwa z art. 286

KK z 1932 r. [obecnie art. 231 KK - Komentarz O. Gérniok]

bynajmniej nie jest wymagane stwierdzenie w dziataniu

urzednika faktu przekroczenia jakichkolwiek przepiséw

stuzbowych. Nie wszystkie obowiazki urzednika sa okreslone w

przepisach, lecz moga wynika¢ z samej istoty urzedowania i

charakteru zajmowanego stanowiska.

Sprawca przestepstwa W niniejsze’ sprawie sa

funkcjonariusze publiczni zdefiniowani w art. 115 § 13 KK.

Chciatbym réwniez wskazaé, 1z obok tej ochrony dbébr
prawnych to i1 Jjakis$ element kultury powinien obowigzywaé¢ wsrdd
Policjantdédw. W danej sprawie funkcjonariusz publiczny nawet
nie zadal sobie trudu my$lowego, 1z postapil Zle, zZze mdéwilt do
mnie Murzyn , bambus, przeklinat Kurwa, Chuj, nie pozwalal

spa¢ mdégtr mnie przeprosié¢, ale tak sie nie stato. Czy tacy


https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5b%5d22721#mip11542459
https://legalis.net.pl/akt.do?link=AKT%5b%5d25074#mip114396

ludzie maja pracowaé¢ i zarabiaé godziwe pieniadze jako
funkcjonariusze i nie ponosié odpowiedzialnosci porzadkowej
lub dyscyplinarnej, ktérzy nie znaja sitowa PRZEPRASZAM. Znam

takie zachowania z wojny domowej w Algierii i Kamerunie.

Jest tutaj naruszenie norm prawa karnego Jjak 1 réwniez
zwyklej mojej godnos$ci osobistej i norm moralnych.

Zakaz dyskryminacji stanowi w $wiecie cywilizowanym
powszechnie wuznany element statusu Jjednostki, wynikajacy =z
bardziej ogdlnego przeswiadczenia, ze status ten wyznaczaja

zasady réwnosci i wolnosci. Tuta] nastapilo naruszenie

powyzszych norm m. in. art. 14 EKPCZ.

Zatrzymywanie wszystkich Murzyndéw wokdr Stadionu 1
moéwienie przez funkcjonariuszy, ze zatrzymuja  wszystkich
Czarnoskérych mezczyzn Jjest dzialtaniem bezprawnym w panhstwie
przestrzegajacym prawa czitowieka III generacji. Dlatego zasadny
jest tutaj réwniez argument o naruszeniu przez ©Policje
Miedzynarodowej konwencji w sprawie 1likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej z dnia 7 marca 1966 r. (Dz.U. 1969 Nr 25,
poz. 187).

Na takie dziatanie nie znajdziemy przyzwolenia
spotecznego, gdyz stanowi patologie i nie mozna takich stanéw

faktycznych legalizowaé¢ i pochwalacé.

Z uwagl na powyzsze nalezy pociagna¢ do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i porzadkowej funkcjonariuszy Policji bioracych
udziatr w moim zatrzymaniu 1 przywiaszczeniu karty pamieci
telefonu 2z nagraniem kompromitujacym zabdjce Nigeryjczyka i
przedstawiajacym catos$é zdarzenia, gdzie nie Dbylo czynnej
napasci ze strony Czarnoskdédrych mezczyzn na Policje.

Zgodnie z art. 304 § 1 kodeksu postepowania karnego
sformutowano  tzw. spoteczny obowiazek zawiadomienia o

popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Obowiazek taki



spoczywa na kazdej osobie, posiadajace] informacije o)

popeinieniu przestepstwa $ciganego zZ urzedu. Adresatem
zawiadomienia jest prokurator lub Policja. Przepis stanowi
klasyczne lex imperfecta, a poniewaz obowiazek ma charakter
spoteczny, tj. oceniany by¢ moze tylko w sferze moralnej,

przeto brak jest mozliwo$ci zastosowania Jjakiejkolwiek sankciji
karnej w wypadku Jjego niewykonania. Rozwazane 1 zarzucane
przestepstwo nalezy do kategorii przestepstw
publicznoskargowych i $cigane jest z urzedu i powinno znalez¢
sankcje wobec winnych zarzucanego czynu przekroczenia swojego

wtadztwa.



